
























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































P(q/B & Ch(q/B)=y) = y      Conditional Principle (CP) 
to which no one has objected. The generalization of the Conditional Principle from chance to any objective 
type of probability is: 



















Pn+1(q) = Pn(q/(Pn(q)=x & PR(q/Pn(q)=x)=y)) = y        Re‐Cal 
This calibration approach tells the subject how to respond to information about her cognitive 
impairment in every case. It uses the information about herself to correct her belief about the world. 
Intuitively it is a graded generalization of the thought that if you knew of someone (or yourself) that 
he invariably had false beliefs, then you could gain a true belief by negating everything he said.  
Cal and Re‐Cal give an explicit characterization of self‐doubt and justification of a unique and 
determinate response to it on the basis of deeper principles that are compelling independently of 
the current context. Cal follows from only two assumptions, first that probabilistic coherence is a 
requirement of rationality, and second that rationality requires one’s credences to align with what 
according to one’s evidence are the objective probabilities. Re‐Cal comes from further assuming that 
updating our beliefs should occur by conditionalization. 
Although self‐doubt under the current definition of it is not an incoherent state, Cal implies that 
rationality always requires a resolution of the doubt that brings matching between the two levels, 
and tells us that the matching consists in the alignment of subjective and perceived objective 
probabilities. High confidences in “q”, “I have confidence x in q”, and “the objective probability of q 
when I have confidence x in q is low” are not incoherent, but they do violate the Principal Principle. 
Re‐Cal tells us how to get back in line with PP. 
Though Re‐Cal has us conditioning on second‐order evidence, the adjustment it recommends 
depends on both first‐ and second‐order evidence and does not always favor one level or the other. 
How much authority the second‐order claim about the reliability/calibration curve has depends very 
much on the quality of one’s evidence about it. This can be seen by imagining being uncertain about, 
e.g., one’s calibration curve, i.e., P(PR(q/P(q) = x) = y) < 1, and doing a Jeffrey conditionalization 
version of Re‐Cal. (Roush ms.) But even in case one has perfect knowledge of one’s calibration curve, 
the role of the first‐order evidence in determining one’s first‐order belief is ineliminable. The verdict, 
the level of confidence, that the first order gave you for q is the index for determining which point 
on the calibration curve is relevant to potentially correcting your degree of belief. To understand 
why this is far from trivial, recall that the curve can in principle and does often in fact have different 
magnitudes and directions of distortion at different confidences. The verdict’s dependence on the 
first‐order evidential support relation is different from that of EC in another way, since it uses not 
the objective support relation at the first order but the consequences of the subject’s take on it. 
Thus, Ana above would not be left not knowing how to make herself rational. 
The fact that the update proceeds by conditionalization means that all of the kinds of evaluation of 
evidence that conditionalization imposes come along with that. Misleading self‐doubting defeaters 
troubled some authors above and led them to level‐splitting views, but they are handled by Re‐Cal 
as conditionalization always handles them. Self‐doubting defeaters are processed at face value as 
relevant to the calibration curve in proportion to their quality as evidence. Convergence theorems 
tell us that if the world isn’t systematically deceptive then the misleading defeaters will be washed 
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out, that is, defeated by some other evidence, in the long run. In some cases that will happen only 
long after we’re all dead, but if one views that as inadequate then that is a dissatisfaction with 
subjective Bayesianism, and is not specific to its usage here. 
The approach to epistemic self‐doubt in terms of higher‐order probability allows the state of self‐
doubt to be rational (coherent), and to be rationally resolved. Cal expresses a requirement of 
matching between the two orders in all cases, though it does not imply that attributing a mismatch 
to oneself is incoherent. Neither order is always dominant; both orders always make a contribution 
to determining the resolution at the first order of conflicts between orders, and their relative 
contribution depends on the quality of the evidence at each order. Cal and Re‐Cal explain why one 
should revise in light of higher‐order evidence, when one should, by reference only to probabilistic 
coherence, the Principal Principle, and conditionalization. Cal and Re‐Cal are general and make 
available all of the resources of the Bayesian framework for analysis of higher‐order evidence. A 
further notable fact about the framework is that Re‐Cal allows for cases where news about one’s 
reliability should increase one’s confidence, which would be appropriate for example in cases, easy 
to imagine, where one acquired evidence that one was systematically underconfident. Thus, it is 
possible for second‐order evidence to make it rational to be not only steadfast or conciliatory, but 
even emboldened. 
